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論 文 内 容 の 要 旨「
1.商 品分析と価値対象性の批判的解明
本書の研究対象は、r資本論』第一部第一篇第一章 「商品」の第三節 「価値形態または交換価

















核心部分をなしている。そこでは、 リンネル;上着 という等式のもとに、 リソネル商品の価値が
「抽象的人間労働の凝固物」として表現されていることの意味が明らかにされる。それは、 リソ
ネルの価値としての表現内容を再措定することによっておこなわれる。この取 り扱いは二つの展
開から成 り立っている。第一の展開は、 リンネル商品の価値実体の生成 ・その表現の成立につい
て示される。この表現は、 リソネルと上着 との価値関係から必然的に生ずるものであることが明
らかにされる。第二の展開では、 リソネル商品の価値実体が リンネルの価値において凝固状態=









































あるが、 ここか らこの社会的実体が私的生産者たちの頭脳に労働生産物の価値性格 として反映さ











て加わ り、使用価値 と価値 との統一物 としての諸商品の全面的な持ち手の取 り替えとい う課題が
設定 される。 ここでは、使用価値 としての諸商品の関係は特殊な欲望との関係にあることから、
特定の使用価値にたいする欲望の担い手として、商品所持者 または私的所有者が登場する。交換
過程論の考察は商品分析の結果から出発 しているのであるが、 しか し商品の価値は、諸商品の交
換の形態か らの分析による本質規定 として導き出されたものであ り、この規定からみた諸商品の








みるに、商品分析の結果か ら出発 して設定された交換過程(分 析視角的交換過程)と 、その固有






-Wと いう商品の流通過程 として展開されることになる。 以上のように、貨幣形態一貨幣の生
成論は、価値形態論(お よび商品の物神性論)と 交換過程論 との二つの説かれ方がなされている
といえやのであるが、貨幣結晶については交換過程の産物 として与えられることから、価値形態
論における貨幣形態は、改めて交換過程論によって根拠づけられる.ものとしてある。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
1.
本 論文は、その考察対象をr資 本論』第一部第1篇 第1章 第3節 「価値形態または交換価値」、
同第4節 「商品の物神的性格 とその秘密」、同第2章 「交換過程」に限定 し、それ らを著者のい う
発生(論)的=生 成的展開の諸契機 として統一的に把握 し、その全体が貨幣生成の論理構造を形作





れぞれ第1～3章 において独立に取 り扱い、その冒頭 と末尾に 「序章」と 「終章」を配 して全体の
纏まりが図られている。.以下、本論文の叙述の順序に従ってその論旨を紹介する。
II.




















これを 「簡単な価値形態」に即 していえば次のようになる。「リンネル蔦上着」 という価値関係
において、 リンネルの価値表現の生成の論理は、次の二つの展開から成 り立っている。第一の展開
は、「抽象的人間労働の凝固物」 としての リソネル商品の価値実体の生成お よび価値表現のメカニ
ズムについて述べるものであ り、第二の展開は、 リンネルの価値実体が リンネルの価値において対











第2章 においては、「第3節 商品の物神的性格とその秘密」の詳細なテクス ト・クリティーク
を通して、.そこにおける固有の課題の確定 と問題点の摘出が試みられている。









の転倒性一 「取 り換え」一 の根拠が与えられ ることになる、 と。
なお著者は、物象化 と物神性との用語上の区別について、社会的生産関係が物的形態をとるに至
る 「過程」を物象化 と呼び、この過程が結果する 「状態」を物神性として区別する理解を容認 しつ
つ、商品の物神性の存立構造において私的生産者の意識がいかなる役割を担っているかが一つの重




爲いてはただ前提 されていただけの使用価値なる契機を取 り上げ、これと価値 との相互関係を考察
すること、言い換えれば使用価値 と価値との統一物 としての商品を全体 として取 り上げ、諸商品の
全面的持手変換 というディメンジョンでこれを考察す ることである。こうした課題設定は、やは り



























に、関連する文献の渉猟 ・検討をも十分に行いつつ、この問題を永年にわたって考究 し、現 時点で
の到達点を世に問うたのが本論文である。その結論は、如上のように、極めて独自的なものであっ
て、著者自身も 「異説」を自認しているのであるが、それは言 うまでもなく、著者な りの 「考え方
の首尾一貫性」を誠実に追及 した帰結に他ならない。①商品分析(第1章 第1・2節)の 結果がら
生ずる二つの課題、②商品価値の批判的再措定の過程としての 「価値形態論」、「③ 「価値形態論」
と相互補完関係に立つものとしての 「商品の物神性論」、④ 「価値形態論 ・物神性論」 と二元的並
立関係にある 「交換過程論」、⑤ 「分析視角的交換過程」から 「現実の(発 生論的)交 換過程」へ
の転回の論理、等々は、著者の自由な着想力に基づ く独 自的展開となってお り、且つそれらを一つ
の纏まりある全体へと構成していく力量には見るべぎものがある。
無論、本論文の対象領域の局限性からくる問題性の拡が りの点や、ユニークな所説であればある
ほど自ずと期待される論証力などの点で、本論文には種々の評価がありうるであろ うが、著者の強
靭な思考力に裏打ちされた、永年にわたる研究成果の集積たる本論文は、当該研究分野に一つの境
地を開くものとして評価できる。
以上により、本論文は、経済学博士論文として合格 と判定する。
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